SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 433/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Petra Straku a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavni staznost' |
.
B ovne zastipeného JUDr. Augustinom Tomdsom, advokatom,
Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stdu

v KoSiciach sp. zn. 4 Tos 3/2020 z 10. januara 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

26. marca 2020 dorucena ustavna staznost’ |G

(dalej len ,,stazovatel*), pravne zastupené¢ho JUDr. Augustinom TomaSom, advokatom,



Florianska 16, KoSice, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy aprava podla €l. 5 ods. 1 pism. a)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a =zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Tos 3/2020
z 10. januara 2020.

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 45/2012 z 12. jula 2012
(dalej aj ,,rozsudok okresného sudu*) uznany vinnym z obzvld$t zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi formou spolupdchatel'stva podla § 20 a § 172 ods. 1
pism. b), ¢) a d) a ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani
10 rokov nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom straZenia. Krajsky sud v odvolacom konani rozhodol rozsudkom
sp.zn. 7 To 78/2012 z 13. novembra 2012 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®) tak,
ze zruSil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o trestoch a spdsoboch ich vykonu
a zaroven rozhodol o odsudeni stazovatela pri nezmenenom skutkovom zdklade na trest
odnatia slobody v trvani 16 rokov a 8§ mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
s maximalnym stupiiom strazenia. Ustavnému stdu je z jeho rozhodovacej ¢innosti (konanie
vedené na ustavnom stde pod sp. zn. Rvp 20849/2013 na zédklade ustavnej st'aznosti
stazovatela zo 4. novembra 2013) tiezZ znama skutocnost’, ze proti rozsudku krajského sudu
podal stazovatel' dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) uznesenim sp. zn. 1 Tdo 42/2013 z 24. jula 2013 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho
sudu) zamietol. Stazovatel ustavnou staznostou zo 4. novembra 2013 vedenou
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 20849/2013 namietal porusenie svojich zakladnych prav
podl’a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c) a d) dohovoru
uznesenim najvysSiecho sidu a rozsudkom krajského stidu v spojeni s rozsudkom

okresného sudu. Ustavna staznost’ stazovatela vedend pred ustavnym sidom pod sp. zn.



Rvp 20849/2013 bola uznesenim Gstavného sudu sp. zn. I. US 394/2014 z 9. jula 2014

odmietnuta.

3. Stazovatel’ podal 5. aprila 2019 navrh na obnovu konania, ktory okresny sud
uznesenim sp. zn. 10 Nt 16/2019 z 23. oktobra 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*)
zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania. V odévodneni uznesenia okresny sud
okrem iného uviedol:

«Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku upravuje podmienky obnovy konania,
ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pdchatela - ako skutocnosti
alebo dokazov sudu skor neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.
Netykaju sa zmeny prdavneho stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti cinu
a ukladania trestu (Jaroslav Ivor a kol. Trestné pravo procesné s.267 2017).

Sud po preStudovani pripojeného spisového materialu, obsahu podania odsudeného,
podaného prostrednictvom jeho obhajcu, dospel k zaveru, Ze nie su v tomto pripade splnené
zdkonné podmienky na povolenie obnovy nakolko sud sa mad za to, ze zmena zakonnych
podkladov posudzovania trestnosti cinu a ukladania trestu nie je dovodom na povolenie
obnovy konania.

Taktiez sud mad za to, Ze mnozstvo ucinnej ldtky obsiahnutej v droge je dolezitym
kritériom pretoze toto kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zakona
a nemozno sa upriamit len na hmotnostné kritérium, co v konecnom dosledku vyplhva
aj zo stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod sp. zn.
Tpj 58/2017-3.

Sud sa nestotoznil s nazorom obhajcu, ktory tvrdi, Ze nema zmysel zaoberat sa
,obvyklou jednorazovou davkou® ale len hmotnostou. Aj uznesenie NS SR zo dna
20.03.2019, sp. zn. 3 Tdo 83/2018 (R 22/2019) hovori ,,Na zdaklade ceny obvykle
jednorazovej davky drogy na pouzitie na nelegalnom trhu (pri predaji koncovému
uzivatelovi v urcitom case a regione), zohladniac (v prospech pdchatela) zistenu dolnu
hranicu cenového rozpdtia pre dotknutu drogu, sa ndsobkom, podla poctu obvykle
jednorazovych davok predpripravenych z posudzovaného materialu (tzv. diely, skladacky),
alebo pripravitelnych z posudzovaného materialu, urcuje kvalifikacny moment rozsahu ¢inu

vzmysle § 125 ods. 1 Trestného zdakona, ktory je okolnostou podmienujucou pouZitie vyssej



trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. e) (vdcsi rozsah), ods. 3 pism. c) (znacny rozsah)
a ods. 4 pism. c) (velky rozsah) Trestného zdkona. Z uvedeného podla nazoru sudu jasne
vyplyva, Ze md zmysel stale sa zaoberat’ aj poctom davok, nie len sa sustredit na mnoZstvo.

Zakonodarca doposial nestanovil Ziadne pravidld, ako md aplikacna prax pojem
,obvykla jednorazova davka* vykladat, preto je potrebné vychadzat' zo zauzZivanej sudnej
praxe, v zmysle ktorej bol prijaty ndzor, Ze ide o davku v mnozstve ovplyviiujucom psychiku,
ovladacie a rozpozndavacie schopnosti alebo socialne spravanie v dosledku jej uZitia.
Vzhladom na roznu koncentraciu ucinnej latky a iny vplyv na roznych konzumentov dospeli
k zaveru, ze je nutné stanovit obvykle jednorazovu davku pre jednotlive pripady samostatne
(5 Tdo 18/2017).

Taktiez sud sa stotoznil so zavermi znaleckého dokazovania, ktoré v case
rozhodovania nebolo zZiadnym sposobom spochybnované ani prekonané, z ktorého
vyplynulo, Ze zo zaisteného mnozstva kokainu bolo mozné pripravit najmenej 2713 az 8145
obvyklych jednordzovych davok, pricom sud pri takomto velkom rozptyle bral v uvahu
mnozstvo pre pachatela najpriaznivejsie.

Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie § 394 ods. I Tr. poriadku upravuje podmienky
obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pdachatela -
ako  skutocnosti alebo dokazov sudu skor neznamych, ktoré vysli  najavo
az po pravoplatnosti rozhodnutia, ale museli byt existujuce uz v case rozhodovania,
len nemohli byt vykonané z dovodu nejakej prekdzky a netykaju sa zmeny pravneho stavu,
ktora nastane az po pravoplatnosti rozhodnutia, nemohol sud navrhu na obnovu konania
vyhoviet a tento zamietol. Pre ndzornost sud dodava, Ze ak by sa po pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku zmenila trestna sadzba pri nejakej skutkovej podstate
na miernejsiu, neznamend to dovod na obnovu konania, nakolko v case rozhodovania sudu

tato okolnost ani nebola existentna.»

4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel’ staznost’, ktoru krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 Tos 3/2020 z 10. janudra 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*)
zamietol, pricom poukazal na dovody zamietnutia navrhu na obnovu konania uvedené
okresnym sudom, ako aj na rozhodnutie R 87/2015, podl'a ktorého ,,obvykle jednorazovou

davkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa rozumie davka omamnej



alebo psychotropnej latky, ktord sa bezne (u vdcsiny uzivatelov) konzumuje pri jednom
pouZziti, a takto vyjadruje konzumny priemer. Ak sa omamna alebo psychotropna latka
v takomto davkovani nepredava, je potom potrebné posudit aky pocet obvykle
jednorazovych davok na pouzitie sa v zaistenom materidli nachadza, a to ¢i uz podla
kritéria obsahového mnozZstva ucinnej latky, alebo podla celkového mnozZstevného
(hmotnostného, objemového) kritéria.“. Uznesenie okresného sidu vyhodnotil ako vecne

spravne.

5. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti argumentuje:

., K tvrdeniam stazovatela uvadzanym v staznosti proti rozhodnutiu prvostupinového
sudu sa poruSovatel Ziadnym sposobom nevyjadril, aj ked tieto tvrdenia boli
protiargumentami k argumentom prvostupiiového sudu, ktorym bol zamietnuty ndvrh
na povolenie obnovy konania a teda bolo povinnostou odvolacieho sudu sa s tymito
tvrdeniami vysporiadat.

Stazovatel’ v ramci konania o povolenie obnovy konania argumentoval okrem iného
prave tym, ze su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, nakolko skutocnostou
predtym neznamou moze byt okrem dokazu doteraz nevykonaného aj dokaz v povodnom
konani vykonany, ale s novym obsahom, teda v danom pripade znalecké dokazovanie
urcujuce mnozstvo obvykle jednordazovych davok by v dnesnej dobe bolo dokazom
s odlisnym obsahom. Vo vztahu k uvedenému by rozsah trestného cinu bolo mozné
v sucasnosti posudit' v zmysle § 172 ods. 2 TZ a pri tejto novej kvalifikacii trestného cinu je
aj stazovatelovi uloZeny trest potrebné posudzovat’ ako nezdakonny.

K argumentacii prvostupiiového sudu, ktoru si osvojil aj porusovatel o tom,
Ze ustanovenie § 394 ods. 1 TP sa netyka zmeny prdavneho stavu, ktora nastane
az po pravoplatnosti rozhodnutia, uvadzal obhajca staZovatela v jeho odovodneni staznosti
proti rozhodnutiu prvostupniového sudu, Ze takyto ndazor sudu nie je mozné bez akychkolvek
vwhrad akceptovat... Pravna prax teda pripusta v ramci mimoriadnych opravnych
prostriedkov aj konanie o skutocnostiach dolezitych pre posudenie trestnosti cinu
aj v pripadoch, ktoré nastanu po pravoplatnosti rozsudku v povodnom konani...

... podla nasho nazoru je hodnota zadrzanej drogy a jej urcenie okolnostou

skutkovou a nie pravnou, takze v danom pripade nejde o zmenu pravneho stavu,



ale o skutkové nedostatky, ktoré predpoklada § 394 ods. 1 Trestného poriadku
ako aj ustalena judikatura sudov SR I, preto nie je mozné suhlasit' s argumentaciou sudov
v predmetnom konani o povolenie obnovy konania, Ze sud nemohol navrhu na povolenie
obnovy konania vyhoviet a tento zamietol z dovodu, Ze podmienky § 394 ods. 1 TP sa
netykaju zmeny pravneho stavu, ktora nastane az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Ako vyplyva z dokazovania vykonaného v konani o povolenie obnovy konania,
po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol stazovatel odsudeny a nastupeni do vykonu trestu,
doslo v trestnom konani k zasadnej zmene, pokial ide o urcovanie hodnoty omamnych latok
a nasledne urcenia rozsahu trestného cinu v zmysle § 172 TZ, ked’ Narodna protidrogova
jednotka Narodnej krimindlnej agentury Prezidia PZ, ktora je odbornym utvarom
garantujucim protidrogovu politiku v pésobnosti MV SR v juni 2014 vypracovala novu
metodiku vypoctu cien drog na ciernom trhu pre ucely trestného konania ako reakciu
na problematicku obhajobu odbornych vyjadreni v Stadiu konania pred sudom vo vztahu
ku stanoveniu rozsahu Skodlivého nasledku sposobeného trestnym cinom, od ktorého je
odvodena pravna kvalifikacia konania podla TZ.

Od uvedeného obdobia v zaujme objektivizacie a zvySenia korektnosti urcovania cien
drogy na ciernom trhu zacala byt hodnota zaistenych omamnych a psychotropnych latok
stanovovana vylucne na zadklade vseobecne meratelnych kritérii.

Za tejto situdcie je kvalifikacia skutku v zmysle § 172 ods. 3 pism. ¢/ TZ v pripade
B - i nespravna a uloZeny trest je potrebné povazovat' taktiez za nezdkonny.

Tvrdenie prvostupnioveho sudu, na ktorée poukazuje aj porusovatel’ ako odvolaci sud,
Ze zavery zmnaleckého dokazovania, s ktorymi sa stotoznil, neboli v case rozhodovania
Ziadnym sposobom spochybiniované nie je pravdive. Stazovatel, resp. jeho obhajca
spochybnovali vo veci vykonané znalecké dokazovanie, okrem iného skutocnostami
uvedenymi v odvolani proti prvostupnovému rozsudku v povodnom konani...

Porusovatel' sa v napadnutom rozhodnuti vobec nevysporiadal ani s tvrdeniami
stazovatela, resp. jeho obhajcu uvedenymi v odovodneni staznosti vo vztahu k tvrdeniu
prvostupiiového sudu o tom, Ze nemozno sa upriamit len na hmotnostné kritérium,
pretoZe mnozstvo ucinnej latky obsiahnutej v droge je dolezitym kritériom, pretoZe toto
kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 TZ, pricom sud tento svoj zaver

oprel o uznesenie NS SR, sp.zn. 3Tdo 83/2018 zo dna 20.03.2019.



.V staznosti obhajca stazovatela uvadzal protiargumenty k argumentom sudu
uvedenym v prvostupnovom rozhodnuti, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie,
a preto bol porusovatel v zmysle ustilenej judikatiry sidov, Ustavného sidu SR
aj Europskeho sudu pre ludské prava povinny dat mu odpoved, preco povazuje tieto
argumenty za bezvyznamne.

... porusovatel tym, ze nepovolil obnovu konania napriek tomu, Ze pre jej povolenie
boli splnené zakonné predpoklady a navyse svoje rozhodnutie dostatocnym spoésobom
ani neodovodnil, nadalej ponechal nezdkonny stav, ked staZovatelovi ostal uloZeny
nezdakonny trest, a to nie len z dovodu nespravneho urcenia hodnoty zadrzZanej drogy,
ale aj z dovodu, Ze sudy v povodnom konani porusili poZiadavku individualizacie trestu,
t.j. primeranosti trestu k spdchanému trestnému cinu, cim porusSovatel nepriamo porusil
aj pravo stazovatela na osobnu slobodu 4To0s/3/2020 dina 10.01.2020 a ¢l. 5 ods. 1 pism. a/
Europskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Podla stazovatela je trest, ktory mu bol uloZeny v povodnom konani vo vymere
16 rokov a 8 mesiacov neprimerane prisny k spachanému skutku, hlavne k jeho nasledku,
k miere, akou sa podielal na spdachani trestného cinu, k jeho osobe a pomerom a taktiez
k moznostiam jeho napravy.

Odvolaci sud v povodnom odvolacom konani vo svojom rozsudku vyslovil, ze sud
prvého stupna sa v napadnutom rozsudku s pomermi stazovatela dostatocnym sposobom
nevysporiadal. Napriek uvedenému konstatovaniu sa odvolaci sud ani sam bliZsie
nevysporiadal s pomermi stazovatela, ktoré zohravaju vyznamnu ulohu pri urcovani vymery
trestu a predsa pristupil k navyseniu trestu o 6 rokov a 8 mesiacov oproti prvostupiovému
rozsudku.

Odvolaci sud vsak iba na zdklade jedinej skutocnosti a to, Ze stazovatel uz bol
naposledy odsudeny na trest vo vymere 4 mesiacov nepodmienecne (pricom sa nejednd
ani o pripad Specialnej recidivy), bez skumania dalsSich dolezZitych skutocnosti (ndsledok
¢inu, miera jeho konania, hlbsi rozbor jeho osobnosti, moznosti napravy) dospel
k zavaznému zdveru o tom, Ze podmienky na aplikdaciu ustanovenia o mimoriadnom znizeni
trestu nie su splnené a navysil trest pre stazovatela o 6 rokov a 8 mesiacov a teda bol
celkovo odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 16 rokov a 8 mesiacov

nepodmienecne za 174,6 g kokainu, co je absolutne neprimerané nielen vo vztahu



k okolnostiam spachania predmetného trestného clnu, ale je to aj v zjavnom nepomere

3

s obdobnymi pripadmi, ¢i uz v Slovenskej republike alebo aj v zahranici. *

6. Z uvedenych dévodov navrhol, aby tstavny siid vo veci samej rozhodol nalezom,
ktorym vyslovi porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu, uznesenie krajského
sudu zrusi, vec vrati krajskému siidu na d’alSie konanie a stazovatel'ovi prizna ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sid nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tGstavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

13. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

15. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma prédvo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zdkonné uvéznenie po odsudeni

prisluSnym sudom.

16. Podla § 394 ods. 1 zikona ¢. 301/2005 Z. z Trestného poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skutoCnosti alebo ddokazy sidu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie
ovine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s u€elom trestu, alebo vzh'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.



I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

17. Stazovatel' vidi poruSenie svojich oznacenych prav v zamietnuti jeho st'aznosti
proti uzneseniu okresné¢ho sudu (ktorym okresny sud zamietol ndvrh na povolenie obnovy
konania), ked’ podl'a jeho tvrdeni navrh na povolenie obnovy konania obsahoval skutocnosti
opodstatiiujuce toto povolenie, stazovatel krajskému sidu vytyka neodovodnenost
napadnutého uznesenia, ktoré nereagovalo na argumenty stazovatela prednesené
v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Stazovatel' tiez poukazuje na skuto¢nost,
Ze v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 4 T 45/2012 a krajskom stde pod sp. zn.
7 To 78/2012 (d’alej spolu len ,,p6vodné konanie*) sa sudy pri urovani rozsahu trestu

naleZite nezaoberali pomermi st'azovatela.

18. Ustavny suad konstatuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staZnostiach
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Podstata a UcCel principu
subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale lohou vSetkych orgédnov verejnej moci v ramei im
zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielajia. Opacény
zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (m. m.
II1. US 149/04, TV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazda osobu, ktora namieta
poruSenie svojho zékladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’
ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ Gstavnému sudu, musi poziadat
o ochranu ten orgéan verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sudu (m. m. IV. US 128/04, II. US 734/2017).
19. Pokial’ staZzovatel’ v Gistavnej staZznosti namieta, Ze v povodnom konani, o ktorého

obnovu ziada, sudy pri urCovani vymery trestu nezohl'adnili pomery stazovatel’a, resp. sa

pomermi nezaoberali dostatocne, k tomuto ustavny sud uvadza, ze predmetni namietku
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stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu nevzniesol, hoci tito moZznost’ mal.
Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze argumenty tykajice nenalezitého vyhodnotenia
pomerov stazovatela v povodnom konani stazovatel' neuvadzal ani v samotnom navrhu
na obnovu konania. Ustavna staznost’ je preto v Gasti tykajiicej sa predmetnej namietky
nepripustnd podl'a § 55 pism. d) zdkona o Gistavnom sude a v tejto Casti bolo nutné ustavni

staznost’ odmietnut’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.

20. Vo vztahu k ostatnym namietkam uvedenym v ustavnej st'aznosti ustavny sud
v prvom rade poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej ¢l. 46 ods. 1 stavy (obdobne, ako
aj C€l. 6 ods. 1 dohovoru) je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie sidov
ainych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany

zaruc€enej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy).

21. Obsah prava na sidnu a ini pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani.

Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych organov.

22. Oddévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov tvori sucast’ spravodlivého stidneho

procesu a zodpoveda zdkladnému pravu na sidnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je stdom vys$Sej instancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vieobecnych stidov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sidu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu

moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného studu len vtedy, ak by vyvodené zavery
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boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 17/01, I11. US 268/05, 111. US 337/2018).

24. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takého prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud nezisti relevantnu stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06, II1. US 79/2012).

25. Vo vztahu k postdeniu kvality odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze oddvodnenie uznesenia okresného sudu
a uznesenia krajského sidu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze konanie okresného
sidu a konanie krajského sidu z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok

(m. m. II. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US 86/2011).

26. Argumentécia st'azovatel’a obsiahnuta v staznosti proti uzneseniu okresného sudu
(ktora tvori prilohu ustavnej staznosti, pozn.) vo velkej miere koreSponduje s tvrdeniami
stazovatel'a prednesenymi uz v navrhu na obnovu konania, jeho doplneni a na verejnom
zasadnuti okresného sudu predchadzajicom rozhodnutiu okresného sudu o navrhu
staZzovatel'a na obnovu konania. Stazovatel za dovod obnovy konania povazuje zmenu
metodiky urcenia hodnoty drogy, v tomto smere poukazoval aj na sidnu prax — rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 4/2017, zjednocujuce stanovisko najvysSieho sudu
sp. zn. Tpj 29/2019 a uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 3 Tdo 83/2018. Tiez uviedol, Ze
r .. dOkazom sudu skor neznamym v zmysle § 278 ods. 1 /teraz § 394 ods. 1 Tr. poriadku/
moze byt okrem dokazu doteraz nevykonaného aj dokaz v povodnom konani vykonany,

ale s novym obsahom...“, rozhodujucim kritériom je hmotnostné urCenie rozsahu,
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¢ize nie zrydzej drogy vypocitané mnozstvo individualnych davok, ale rozhodujicim
kritériom je jeden gram omamnej latky. Podl'a stazovatela pravna prax pripusta v ramci
mimoriadnych opravnych prostriedkov konanie o skuto¢nostiach délezitych pre posudenie
trestnosti Cinu aj v pripadoch, ktoré nastanti po prévoplatnosti rozsudku v pdvodnom
konani. Stazovatel' v staznosti proti uzneseniu okresného sudu tiez uvadzal, ze postup,
akym bola v povodnom konani ur¢end hodnota zadrZzaného materialu — drogy, ked’ pocet
obvykle jednorazovych davok bol vyratany z mnoZzstva Cistého kokainu, nie z celkového
mnozstva zadrzaného materialu, bol a aj je v rozpore so zdkonom 1 sudnou praxou. Znalecké
dokazovanie urcéujuce mnozstvo obvykle jednorazovych davok by v dneSnej dobe bolo
dokazom s odliSnym obsahom, v ddsledku €oho by rozsah trestného ¢inu bolo moZzné
v sti€asnosti posudit’ v zmysle § 172 ods. 2 Trestného zakona a pri tejto novej kvalifikacii

trestného €inu je aj ulozeny trest potrebné posudzovat’ ako nezdkonny.

27. Vo vzt'ahu k zdverom znaleckého dokazovania, ur€eniu hodnoty drogy a rozsahu
trestného ¢inu, z ktorych vychadzali sudy v pdvodnom konani, ustavny sud uvadza,
ze, ako vyplyva zo skorSej ustavne] staznosti stazovatela sp. zn. Rvp 20849/2013
a jej priloh, stazovatel’ uz v odvolani proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 4 T 45/2012
z 12. jala 2012 rozporoval zavery sudu o hodnote zadrzanej drogy, zavery vykonaného
znaleckého dokazovania vo vztahu kureniu poctu obvykle jednorazovych davok.
Stazovatel' bol nazoru, Ze skutok mal byt kvalifikovany podla § 172 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona. Krajsky std v rozsudku sp. zn. 7 To 78/2012 z 13. novembra 2012
vo vztahu k odvolaniu stazovatela (ako aj odvolaniu spoluobzalovaného) konStatoval,
ze nezistil také skutoc¢nosti, ktoré by odovodiovali pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni uvedenych v rozsudku okresného sudu. Stazovatel rozsudok krajského stdu
sp.zn. 7 To 78/2012 z 13. novembra 2012 napadol dovolanim, v ktorom okrem iného
namietal zdvery o cene drogy a urCeni rozsahu trestného ¢inu. Najvys$si sud dovolanie
stazovatela uznesenim sp. zn. 1 Tdo 42/2013 z 24. jala 2013 odmietol. Napokon stazovatel
podal tstavnu staznost’, ktorou namietal porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a €l. 50 ods. 3 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) dohovoru uznesenim
najvysSieho sadu sp. zn. 1 Tdo 42/2013 z 24. jula 2013, rozsudkom krajského stdu

sp.zn. 7 To 78/2012 z 13. novembra 2012 v spojeni s rozsudkom okresného sudu
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sp.zn. 4 T45/2012 z 12. jula 2012. Ustavny sud ustavni staznost uznesenim
¢. k. 1. US 394/2014-50 z9.jula 2014 odmietol (vo vztahu k rozsudku okresného sudu
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a vo vztahu krozsudku krajského stdu
a uzneseniu najvyssiecho sudu pre jej zjavnil neopodstatnenost’) a v uzneseni okrem iného
konstatoval:

«K stanoveniu hodnoty zaistenej drogy, ktora mala byt podla stazovatela urcena
v hodnote, ktora zodpoveda pravmej kvalifikacii skutku podla § 172 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona a nesuhlasi so sposobom urcenia jej hodnoty podla zaverov
Kriminalistickeho a expertizneho ustavu Policajného zboru v KoSiciach v spojeni
s vyjadrenim Narodnej protidrogovej jednotky stanovend na sumu v rozmedzi od 54 260 €
az 162 900 €, co zodpovedda pravnej kvalifikacii skutku podla § 172 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona (blizsie pozri bod 3.2, pozn.), ustavny sud poukazuje na svoju uz ustalenu
Judikatiru tpkajiicu sa urcenia hodnoty drogy (II. US 228/2012, II. US 240/2012). Podla uz
judikovaného ndzoru ustavného sudu prave z potreby zachovania identického
a transparentného pristupu ku vsetkym pdchatelom skutku kvalifikovaného podla § 172
Trestného zakona pre ucely hodnotenia dokazovania a objektivizovania vysledkov
dokazovania je potrebné vychdadzat z vydatnosti zaistenej drogy, na zaklade coho sa potom,
samozrejme vzhladom na druh zaistenej drogy, urci obvyklé mnoZstvo vo forme, v ktorej je
ta-ktora urcita droga distribuovana konecnym spotrebitelom na ciernom trhu, a napokon sa
urci aj cena, za ktoru sa predmetnd droga v danej forme a v urcitej oblasti najcastejsie
(v priemere, resp. ,,odhadom*, pozn.) prediva na ciernom trhu. Ustavny sid sicasne
podotyka, Ze kedZe v danom pripade ide o tovar (drogy), ktory je obchodovatelny iba
na ¢iernom trhu, je pochopitelné, ze pri urcovani formy preddavanej drogy
a s tym suvisiacim aj jej obvyklym mnozZstvom a cenou sudy nepostupuju svojvolne,
ale v zaujme jednotného pristupu ku vsetkym pachatelom daného skutku v neurcitom
mnozstve pripadov (z hladiska charakteru skutku, miesta spachania a pod., pozn.)
vychadzaju z objektivizovanych udajov ziskanych z praxe Specializovanych policajnych
jednotiek. Taktiez ustavny sud poukazuje a zdroven aj v okolnostiach posudzovanej veci
vychadza zo zaverov vyplyvajucich z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 32/2012
z 27. novembra 2012, podla ktorého v pripade posudzovania trestnosti trestného cinu

podla § 172 Trestného zakona je nutné postupovat’ pri stanoveni rozsahu trestného cinu
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vzmysle § 125 ods. 1 Trestného zdkona a vychddzat z ,,... minimalnej vysky ceny,
za ktoru bolo mozné zaistenu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
predat’ na ciernom trhu v obdobi spachania trestného cinu a v mieste, kde bol trestny cin
spachany, pricom je potrebné zohladnit' Specifikd  cCierneho trhu a prax
koncovych konzumentov navykovych latok, ako to ustanovuje § 126 ods. 1 veta prva
Tr. zak.* (m. m. I. US 235/2013)...

Ustavny sid uzatvdra, Ze pravne zavery krajského a najvyssieho sidu nie je mozné
povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v doésledku coho nezistil pricinnu
suvislost medzi tymito napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu
a stazovatelom namietanym poruSenim oznaceného zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost stazovatela odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.»

28. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze sposob urCenia hodnoty drogy a urCenia rozsahu
trestného ¢inu v povodnom konani bol suladny s vtedajSou sudnou praxou, sudne
rozhodnutia vo veci stazovatela vychadzajuce z danej metodiky neboli vSeobecnymi sudmi
vramci konania o opravnych prostriedkoch ani tstavnym sudom pri Ustavnopravnom

prieskume spochybnené, oznacené za porusujice zakladné prava a slobody st’azovatela.

29. Ustavny sud konstatuje, 7e z uznesenia krajského sudu (v spojeni s uznesenim
okresného sudu) vyplyvaju dovody, pre ktoré zmenu metodiky urcenia hodnoty drogy,
s tym spojent zmenu sudnej praxe, nemozno povazovat za okolnost’ predpokladant v § 397

ods. 1 Trestného poriadku, a to aj s poukazom na odbornu literaturu.

30. Z uznesenia krajského sudu je zreyjmé, Ze krajsky sud v zhode so zdverom
okresného sidu nevyhodnotil okolnosti tvrdené stazovatelom (zmena metodiky urcenia
hodnoty drogy, zmena sudnej praxe) za také, ktoré predpoklada § 394 ods. 1 Trestného
poriadku. Zmenu metodiky urcenia hodnoty drogy, zmenu sudnej praxe okresny sud
a krajsky sud povazuji za zmenu pravneho stavu, ktora nastala po pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku, pricom v tomto smere pripodobnili situdciu stazovatela

k zmierneniu trestnej sadzby zakonodarcom po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku,
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ktore taktieZ nemozno povazovat’ za okolnost’ odovodiiujucu obnovu konania, pretoZe tato
v Case rozhodnutia (rovnako ako nova metodika vypoctu hodnoty drogy, nova stidna prax)
ani neexistovala. Okresny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,ustanovenie § 394 ods. 1
Tr. poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych
zisteni, vrdtane osoby pachatela - ako skutocnosti alebo dokazov sudu skor neznamych,
ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, ale museli byt existujuce uz v case
rozhodovania, len nemohli byt vykonané z dovodu nejakej prekazky a netykaju sa zmeny
pravneho stavu, ktord nastane aZ po pravoplatnosti rozhodnutia“. Ustavny std
argumentédciu sidu povaZzuje za zrozumitelnu a pravny zéver za logicky, nepopierajici
zmysel a ciel’ ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Zmena, na ktora stazovatel’
poukazuje, neprameni z doteraz neznamych poznatkov, ale tak, ako ju prezentuje stazovatel
(ked poukazuje, ze k zmene doSlo ,v zdujme objektivizacie a zvySenia korektnosti
urcovania cien ), je len vysledkom tivahy a prehodnotenia pristupu kompetentnych orgénov

k danej problematike.

31. Z uznesenia krajského sudu (v spojeni s uznesenim okresného sudu) tiez vyplyva,
ze mnozstvo Ucinnej latky obsiahnutej v droge je ddlezitym kritériom, pretoZe ma vyznam
z hl'adiska posudenia sposobilosti drogy nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku ¢loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestné¢ho
zakona). Sud poukazal na rozhodnutia najvysSieho sudu, z ktorych vyplyva, ¢o je potrebné
rozumiet’ pod pojmom ,,0bvykle jednorazova davka® (sp. zn. 5 Tdo 18/2017), v zmysle
ktorych pri ur€ovani poctu obvykle jednorazovych dédvok v zadrzanom materiali kritérium
obsahu ucinnej latky nie je irelevantnym (R 87/2015), a ze pre urCenie rozsahu Cinu je
smerodajnd cena obvykle jednorazovej davky a pocet obvykle jednorazovych déavok
pripravitel'nych z posudzovaného materidlu (R 22/2019). Pokial’ staZzovatel’ v staznosti proti
uzneseniu okresného stdu poukazoval na skutoCnost, Ze najvyssi sid v rozhodnuti
R 22/2019 (sp. zn. 3 Tdo 83/2018) zarovenn vyslovil, ze , obvykle jednorazova davka
na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona (ako nie individualny, ale bezny
konzumny priemer*) sa, na zaklade pozmnatkov o uzivatelskej praxi, urcuje ako bezne
jednorazovo pouzivané mnozstvo findalneho materialu, obvyklym sposobom aplikovatelného

konecnym uzivatelom - teda nie podla mnoZstva tzv. ucinnej latky v posudzovanom
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materiali“, k tomuto Ustavny sud len pre uplnost’ dodava, ze v tomto smere ide prave
o zmenu pravneho stavu, pravno-hodnotiacej praxe (v porovnani so stavom v ¢ase vedenia
povodného konania), ktort krajsky std nevyhodnotil ako okolnost” odévodiiujicu obnovu

konania.

32. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu (v spojeni s uznesenim
okresného sudu) ustavny sud konstatuje, Ze st'aznostnd argumentacia stazovatela nie je
sposobila spochybnit’ Ustavni udrZatelnost’ uznesenia krajského sudu. Skutoc¢nost,
ze stazovatel sa s nazorom krajského stidu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov (strdn) konania vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Podrl’a Gstavného stidu vSak posudenie dovodnosti navrhu staZzovatel'a na povolenie obnovy
povodného konania v jeho trestnej veci krajskym sudom, ktory svojim uznesenim zamietol
staZznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného stidu o zamietnuti nadvrhu na povolenie

obnovy, takéto nedostatky nevykazuju.

33. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu nevykazuje
znaky svojvole, zjavnej neodovodnenosti. Ked'’Zze ustavny sid nezistil existenciu moznej
pri¢innej suvislosti medzi namietanym porusenim zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy auznesenim krajského sudu, Ustavnil staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

34. Vzhl'adom na ustavnopravnu udrzatelnost’ zdverov krajského sudu ustavny sud
nezistil ani existenciu moznej pricinnej suvislosti medzi namietanym porusenim zakladného

prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
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dohovoru a uznesenim krajského sudu, a preto aj v tejto Casti Ustavni st'aznost’ odmietol

pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

35. KedZe staznost bola odmietnuta ako celok, neprichddzalo uz do uvahy
rozhodovat' o d’alSich névrhoch stazovatela vymedzenych v petite staznosti (zruSenie
uznesenia krajského sudu, vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie, priznanie
nahrady trov konania pred Gistavnym sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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